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जवाहर लाल गु�ा और मेहताब एस. िगल जे. जे. के सम�, 

ह�रयाणा रा�,-अिभयो�ा  

बनाम 

राजू @राजू चौहान,-अिभयु�/प्रितवादी। 

1999 का M.R. No. 3 और 
CRL. APPEAL No.463-DB of 1999  

26अपै्रल, 2000 

भारतीय दंड संिहता, 1860-धारा. 302, 363एब।376—अपहरण के बाद एक नाबािलग 
लड़की के साथ बला�ार और ह�ा-सत्र �ायाधीश ने मौत की सजा सुनाई-प्राथिमकी दज� 
करने म� कोई देरी नही-ंआरोपी का अपराध संदेह से परे सािबत �आ-उसका आचरण मानवीय 
नही ंथा-मौत की सजा की पुि� �ई-अपील खा�रज कर दी गई। 
िनधा��रत िकया गया िक िबना िकसी देरी के प्राथिमकी दज� की गई।मौ�खक सा� शु�आत म� 
दी गई कहानी सािबत करते ह�। ।िचिक�ा सा� और प्रयोगशाला �रपोट� पूरी तरह से मौ�खक 
गवाही की पुि� करते ह�।कुल िमलाकर, अपीलाथ� के अपराध के बारे म� कोई संदेह नही ंहै।इस 
प्रकार, हम मानते ह� िक आरोप संदेह से परे सािबत होता है। 

(पैरा 23) 

आगे कहा िक आरोपी एक युवक है।लेिकन उनका �वहार मानवीय नही ंथा।उसने एक 
छोटी बच्ची का अपहरण कर िलया।बला�ार िकया।िफर उसकी बेरहमी से ह�ा कर दी।एक 
ईंट से ब�ी की खोपड़ी और चेहरे को तोड़ िदया।यह सब एक असंवेदनशील और बीमार मन 
का संकेत है। 

(पैरा 24) 

इसके अलावा यह भी कहा गया िक यह सच है िक सबसे दुल�भतम मामलो ंम� अ�िधक दंड 

िदया जाना चािहए।लेिकन,पर हम हर बीमार ��� को र�ी से बचने और समाज को 

पीिड़त करने की अनुमित नही ंदे सकते।समाज को राजू जैसे बीमार लोगो ंसे बचाने की 

ज�रत है।इ�े ख़� िकया जाना चािहए।तािकअ� जीिवत रह सक� ।�रंकू जैसे असहाय ब�ो ं

को सुर�ा की भावना दी जानी चािहए और ऐसे ���यो ंसे उनकी र�ा की जानी चािहय।हमे 

कोई गंभीरता कम करने वाली  प�र�स्थित नही ंिमली िजसके िलए अ�िधक दंड से कम कुछ 

भी आव�क हो। 
(पैरा 25) 

अिभयु� की ओर से अिधव�ा बलजीत कौर।  
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रा� के िलए अमोल रतन िसंह, ए. ए. जी., ह�रयाणा।  

िनण�य  

जवाहर लाल गु�ा, जे. (मौ�खक) 

(1) अपीलाथ� को भारतीय दंड संिहता की धारा 363,376 और 302 के तहत दंडनीय 
अपराधो ंका दोषी पाया गया है।सत्र �ायाधीश ने ह�ा के अपराध के िलए मौत की सजा का 
प्र�ाव िदया है।उ�ोनें धारा 376 के तहत 7 साल की सजा, धारा 363,के तहत 3 साल की 
सजा भी सुनाई है। आदेश से �िथत होकर अिभयु� ने एक अपील दायर की है।हमारे पास 
ह�ा रेफरी नंबर 1999 का सं. 3 और  आपरािधक अपील नं. 1999 का. 463-डी. बी.। 

(2)ब�ी किथत तौर पर 5 जनवरी, 1997 की शाम से लापता थी।सुबह उसका शव 
िमला।कहानी का खुलासा शु� म� मृतक के चाचा (िपता के छोटे भाई) राम केवल ने 
सब-इं�े�र शकंुतला को िकया था।इस बयान के आधार पर, एफ. आई. आर. सुबह 
7:30 बजे दज� िकया गया था। िवशेष �रपोट� मु� �ाियक मिज�� ेट की अदालत म� 
सुबह 11.55 बजे प�ंची थी। 

(3) िशकायतकता� का कहना था िक बनवारी लाई की पाँच बेिटयाँ थी।ंइन पाँचो ंम� से 
एक �रंकू 11 साल की थी।वह दूसरी क�ा म� पढ़ती थी। 5 जनवरी, 1997 को शाम 
करीब 6 बजे वह दूध लेने के िलए घर से बाहर गई थी।दूध लाने के बाद, िशकायतकता� 
ने 20/22 वष� की आयु के राजू को �रंकू को टॉफी देते देखा था।वह रात 8-9 बजे तक 
वापस नही ंआई थी। संदेह था िक राजू ने उसका "अपहरण" कर िलया होगा।पड़ोसी 
माखन लाई ने राजू और �रंकू को चंदन नगर की ओर जाते देखा था।वे  रात भर उन 
दोनो की तलाश करते रहे।लेिकन राजू और �रंकू नही ंिमले।अगली सुबह सरकारी कॉलेज 
के मैदान म� �रंकू का शव झािड़यो ंके नीचे पड़ा िमला।ऐसा प्रतीत होता है िक "�रंकू के 
साथ बला�ार िकया गया था और उसके िसर पर ईंट मारकर उसकी ह�ा कर दी गई 
थी �ोिंक मौके पर खून से सना ईंट और खून पड़ा �आ था।” इस कथन के आधार पर, 
प्रथम सूचना �रपोट� (प्रदश�नी पीए), सुबह 7:30 बजे दज� की गई थी। 

         (4)अिभयोजन प� ने मामले के समथ�न म� 15 गवाह पेश िकए ह�।िचिक�ा सा� म� डॉ. 
सुरेश ब�ी (PW 5) के बयान शािमल ह�, िज�ोनें शव परी�ण िकया था। डॉ. गजराज िसंह 
(PW 10), िज�ोनें वत�मान अपीलाथ� राजू की जाँच की थी; और डॉ. वंदना न�ला (PW 13), 
िज�ोनें शारी�रक और शव परी�ण िकया था। 

(5) डॉ. सुरेश ब�ी (PW 5) गुड़गांव के सामा� अ�ताल म� िचिक�ा अिधकारी के 
�प म� काम कर रहे थे।उ�ोनें डॉ. वंदना न�ला (पीड�ू 13) के साथ पो�माट�म 
िकया था और मृतक के शरीर पर िन�िल�खत चोट� पाई थी ंः — 

   1. एक ितरछा कटा �आ घाव था जो ललाट की ह�ी के अग्र भाग से बाईं आंख की भौहं 
के ऊपर 3 इंच ऊपर, म� तीसरे, पाि��का �ेत्र तक पीछे की ओर फैला �आ था, िजसका 

आकार 4" x 2" x ह�ी जैसा गहरा था और आगे िव�ेदन करने पर शु� हो गया था। चमड़े के 

नीचे के ऊतको ंम� र� की उप�स्थित थी और बाईं ओर पाि��का की ह�ी म� फै्र�र था, 
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म���ावरक िझ��याँ म� घाव था और 2.5 x 1.5  cm आकार की चोट म��� पर   कपाल गुहा 

म� र� की उप�स्थित के साथ थी। 

 

        (2) दािहनी आंख की भौहं के म� भाग से ऊपर की ओर, पीछे की ओर, दाएं पाि��का �ेत्र म� 

4”x l”x ह�ी की गहराई तक फैली �ई ितरछी चोट वाली चोट थी, िजसम� चमड़े के नीचे के ऊतको ं

म� र� की उप�स्थित थी और म���ावरक िझ��याँ  के घाव के साथ दािहनी पाि��का की ह�ी 

म� फै्र�र था और म��� पर आकार 2 सेमी.xl.5 सेमी.xl.5 सेमी. कपाल गुहा म� र� की 

उप�स्थित के साथ लगभग 50 cm गहरा। 
 

3. ऊपरी होठं के अलग होने के साथ म� तीसरे से दाएं तरफ मु� नाक �ेत्र पा�� पहलू 

तक फैली �ई चोट लगी थी।ऊपरी दाएं िह�े म� ऑिडमेटस मसूड़ो ंकी उप�स्थित थी, 
पहला दाढ़ नरभ�ी और छेदक दांत गायब थे और आसपास का �ेत्र घाव हो गया था 
और उप �े�ा और �े�ा परत म� र� की उप�स्थित थी िजसम� थ�ेदार र� की 
उप�स्थित थी। 

(6) उ�ोनें स्थानीय परी�ा के संबंध म� त�ा�क �स्थित का भी खुलासा िकया।यह 

िन�ानुसार थाः — 

डॉ. (श्रीमती) वंदना न�ला �ारा स्थानीय परी�ण िकया गया और िन�िल�खत देखा गयाः — 

जननांग �ेत्र पर चोट का कोई बाहरीिनशान नही ंथा, इंटरॉयटस और योिन�द 
5 बजे घड़ी से 8 बजे घड़ी की �स्थित तकिनचले िकनारे पर फटे �ए िदखाई देते ह�
।योिन �े�ा का बाकी िह�ा बरकरारथा, ग्रीवा 
गभा�शय �स्थ औरसामा� आकार के थे।कोई चोट नहीलंगी थी।योिन के �ाब 
को फोर� िसकजांच के िलए ले जाया गया और मृतक केकपड़ो ंके साथ एक अगे्रषण
 पत्र के साथरासायिनक परी�क, करनाल भेजा गया। 

और उनकी राय म�, मृ�ु र�स्राव और सदमे के कारण �ई थी।चोट� पूव�-शव परी�ण की 
प्रकृित की थी।ंकपड़े,योिन �ैब आिद को रासायिनक जांच के िलए भेजा गया था।उ�ोनें ईंट 
की भी जांच की और कहा िक मृतक के शरीर पर चोट इसके साथ लगी हो सकती थी। 

(7) डॉ. गजराज िसंह (पीड�ू 10) ने राजू अपीलाथ� की जाँच की थी।उनकी राय म� 
यह सुझाव देने के िलए कुछ भी नही ंथा िक "आरोपी यौन कृ� करने म� स�म नही ंहै।” उसने 
यह भी पाया था िक आरोपी के अंडरिवयर के अंदर वीय� के िनशान थे और बाहरी तरफ खून 
के िनशान थे।उ�ोनें सफेद जीसं पहनी �ई थी, िजसके दोनो ंपैरो ंपर खून के ध�े थे।यहां तक 
िक कमीज पर भी दोनो ंबाजूओ ंऔर सामने के िह�े पर खून लगा �आ था। 

(8) डॉ. वंदना न�ला (पीड�ू 13) ने डॉ. सुरेश ब�ी के साथ �रंकू के शरीर की जाँच 
की थी।अदालत के सम� अपनी गवाही के दौरान, उसने कहा िक "एफएसएल �रपोट� को देखने 
के बाद इस मामले म� ह�ा से पहले बला�ार की संभावना से इनकार नही ंिकया जा सकता 
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है।” उनके बयान को चुनौती नही ंदी गई और अवसर िमलने के बावजूद कोई िजरह नही ंकी 
गई। 

(9) मौ�खक गवाही म� मु� �प से राम केवल (पी. ड�ू. एल.) और माखन लाई (पी. 
ड�ू. 2) के बयान शािमल ह�।राम केवल (पीड�ू 1) मृतक के चाचा ह�।उ�ोनें बताया िक 5 
जनवरी, 1997 को उनके भाई के ब�े घर म� मौजूद थे।मृतक �रंकू को पड़ोस से दूध लाने के 
िलए भेजा गया था।वह दूध लेकर घर लौटी थी।दूध छोड़ने के बाद, वह यह कहते �ए बाहर गई 
थी िक उसे "चाचा राजू" ने बुलाया है।आरोपी पड़ोस म� रहता था।इससे पहले वह िशकायतकता� 
प�रवार का िकरायेदार था।उसने घटना से 5 से 7 िदन पहले घर खाली कर िदया था।वह बाहर 
आया और देखा िक राजू �रंकू और अ� छोटे ब�ो ंको टॉफी दे रहा था।उस समय एक पड़ोसी 
माखन लाई भी मौजूद थे।�रंकू रात 9 बजे तक नही ंलौटा। उ�ोनें �रंकू और राजू की तलाश 
की।लेिकन उनका पता नही ंचल सका।अगली सुबह वह माखन लाई के साथ सरकारी कॉलेज 
की झािड़यो ंके पास प�ंचे और वहां �रंकू का शव पड़ा पाया।उ�� संदेह था िक बला�ार िकया 
गया था।उसके िसर और मंुह पर चोट के िनशान थे।उसकी च�ल, शॉल, खून से सना िम�ी 
और खून से सना ईंट पड़ा �आ देखा गया।उ�ोनें माखन लाई को घटना स्थान पर छोड़ िदया 
था और �रपोट� दज� कराने के िलए पुिलस �ेशन गए थे।र�रंिजत िम�ी, िजस ईंट पर बाल भी 
िचपके �ए थे, शॉल और च�ल की जोड़ी को पुिलस ने अपने क�े म� ले िलया-वीिडयो 
मेमो।Ex. पीबी। 

(10) गवाह से िजरह की गई।पुिलस के सामने उनके बयान का सामना िकया गया (उदा. 
पीए)।गवाह ने ब�त िन��ता से �ीकार िकया िक अदालत म� उसके �ारा बताए गए कुछ 
त�ो ंका पुिलस के सम� उ�ेख नही ंिकया गया था।उसने कहा िक उसने  पुिलस को सुबह 
6-6:30 बजे "�रपोट� दा�खल कर दी है।
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"हालाँिक, उसने �ीकार िकया िक उसने कोई घड़ी नही ंपहनी �ई थी"उसने यह भी समझाया 

िक �रपोट� रात म� दज� नही ंकी गई थी �ोिंक उ�� �रंकू के लौटने की उ�ीद थी।उ�� इस 

बात का कोई संदेह नही ंथा िक आरोपी ऐसा अपराध कर सकता है।उसने यह भी कहा िक 

वह पुिलस �ेशन जाने से पहले घर नही ंआया था।” उ�ोनें �ीकार िकया िक उसने 

आरोपी से वह घर खाली करवा िलया था जो उसके क�े म� था �ोिंक उसे ब�ो ंको 

आव�क आवास उपल� कराने म� किठनाई महसूस हो रही थी 
 उस से उस दूरी के बारे म� पूछताछ की गई िजस पर ईंट और शॉल आिद पड़े �ए थे।उ�ोनें 
इस बात से इनकार िकया िक अिभयु� ने "एक साल के िलए अिग्रम िकराया िदया था और 
एक साल की अविध समा� होने से पहले" उ�ोनें घर खाली करवा िदया था।उ�ोनें इस बात 
से भी इनकार िकया िक आरोपी ने इस वजह से उ�� पीटा था।यह सुझाव िक अिभयु� को 
इस आधार पर फंसाया गया था, �� �प से अ�ीकार कर िदया गया था। 

(11) माखन लाल (पी. ड�ू. 2) एक पड़ोसी है।वह कपड़े धोने का काम करता 
था।वह राम केवल �ारा बताए गए त�ो ंकी पुि� करता है।िजरह म� उ�ोनें दोहराया िक �रंकू 
का शव सुबह लगभग 6.45 बजे देखा गया था। ईंट शव से लगभग 30 कदम की दूरी पर पड़ी 
िमली थी।कपड़ो ंका िववरण भी िदया गया था।उ�ोनें बताया िक पुिलस सुबह 7:30 या 7:45 
बजे मौके पर प�ंची थी और लगभग एक घंटे तक मौके पर रही थी।उ�ोनें इस बात से इनकार 
िकया था िक उ�ोनें आरोपी को ब�ी को टॉफी िवत�रत करते नही ंदेखा था।उ�ोनें इस बात 
से भी इनकार िकया िक उ�ोनें आरोपी को �रंकू को चंदन नगर की ओर ले जाते �ए नही ं
देखा था। 

(12) सुभाष शमा� (PW3) ने कहा िक राजू 6 जनवरी, 1997 को उससे िमला था और 
उसे बताया था िक "उसने एक लड़की के साथ बला�ार िकया था और उसने कॉलेज की 
इमारत की चारदीवारी के अंदर उसकी ह�ा भी की थी।” जब वह आरोपी को पुिलस �ेशन 
ले जा रहा था, तब वह लड़की के चाचा और पुिलस से भी िमला था।नतीजतन, उसने आरोपी 
को पुिलस को सौपं िदया था।8 जनवरी, 1997 को वह मामले की पूछताछ करने के िलए 
पुिलस �ेशन गए थे।पुिलस उसे आरोपी के साथ घटना स्थल पर ले गई।आरोपी ने वह जगह 
िदखाई थी जहाँ उसने बला�ार िकया था और वह जगह भी जहाँ उसने लड़की के शव को 
फ� का था।पुिलस ने ईंट बरामद की थी, िजस पर खून के ध�े थे और बाल िचपके �ए थे।ईंट 
पेड़ के पास पड़ी थी।गवाह का िजरह िकया गया था।उसने �ीकार िकया िक उसका पुिलस 
से कोई संबंध नही ंथा।वे िकसी भी गाँव के ल�रदार, सरपंच या सद� पंचायत नही ंथे।वे 
राजनीितक नेता या नगर पाष�द नही ंथे।वे कभी एम. एल. ए. या एम. पी. नही ंरहे थे। उ�ोनें 
आगे �ीकार िकया िक राम केवल (पी. ड�ू. 1) चाय की दुकान चला रहे थे और वे चाय पी 
रहे थे।वहाँ अिभयु� का िपता �र�ा चलाता था और वह अपने सामान को अपने �र�ा म� 
भेजता था।आरोपी रेहड़ी पर स��यां और फल बेच रहा था।वह अपनी काय�शाला म� आता 
रहता था।अ�था, उसका आरोपी से कोई प�रचय नही ंथा।वह आरोपी के िपता के कहने पर 
पुिलस �ेशन गया था।उ�ोनें इस सुझाब  से इनकार िकया िक आरोपी ने उ�� ह�ा के बारे 
म� कुछ नही ंबताया था या उसने गलत बयान िदया था-�ोिंक वह राम केवल को जानता था। 

(13) श्रीमती. राम केवल की प�ी सुिमत्रा पी. ड�ू. 4 के �प म� पेश �ई। ।उसने 
बताया िक �रंकू दूध लाने गई थी।ऐसा करने के बाद वह यह कहते �ए बाहर चली गई िक 
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"राजू चाचा उसे बुला रहा था" �रंकू वापस नही ंआई।िजरह म� उसने कहा िक माखन लाई, 
सुभाष और राम केवल �रंकू की तलाश म� गए थे।उसने यह भी कहा िक पुिलस ने खोजबीन 
की और �रंकू के शव के बारे म� सूिचत िकया।उसने इस सुझाव से इनकार िकया िक उसे 
िशकायतकता� के वकील �ारा पढ़ाया गया था या उसने गलत बयान िदया था िक राजू ने �रंकू 
को बुलाया  था। 

(14) श्री बी. आर. भािटया (पीड�ू. 6) ने त�ीर�  ली थी ं (Ex. P1. से P8)।उ�ोनें 
नकारा�क को भी प्र�ुत िकया जो िक (पी9 से पी16 ह�)।िसपाही सव�न कुमार (पीड�ू 7) 
ने नक़्शा मौक़ा नज़री  तैयार की जो Ex. PE थी।हेड कां�ेबल आस मोह�द (पीड�ू 8), 
हेड कां�ेबल गुगन राम (पीड�ू 9) और कां�ेबल क�ू राम (पीड�ू 14) ने केवल अपना 
हलफनामा िदया।िसपाही संुदर िसंह (पीड�ू 11) ने कहा िक उ�ोनें सुबह 8 बजे इलाका 
मिज�� ेट को िवशेष �रपोट� सौपं दी थी। इं�े�र िशव नारायण (पीड�ू 12) ने जांच का कुछ 
िह�ा िकया। सब इं�े�र शकंुतला (पीड�ू 15) ने बुिनयादी जाँच की।उसने राम केवल 
का बयान दज� िकया था, जो प्रथम सूचना �रपोट� का आधार बना।उसने फोटोग्राफर को 
बुलाया, िजसने आठ त�ीर�  ली थी।ंउसने  मृ�ु समी�ा �रपोट� (प्रदश�नी पी. एन.) तैयार की 
थी और शव को पो�माट�म के िलए भेज िदया था।उसने घटना स्थल का िनरी�ण िकया था 
और खून से सना िम�ी, च�ल की जोड़ी, शॉल और खून और बाल से िचपकी ईंट को अपने 
क�े म� ले िलया था।उसने चार अलग-अलग पास�ल तैयार िकए थे-�रकवरी मेमो के मा�म 
से जो।Ex. पीबी है। वह जनरल अ�ताल गई थी।उसने जाँच और अिभयु� से पूछताछ के 
संबंध म� पूरा िववरण िदया था। 

(15)  यह अिभयोजन प� �ारा प्र�ुत संपूण� सा� है। 

 

(16) दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 313 के तहत आरोपी को उसके �खलाफ सभी सबूतो ंसे 

�ब� कराया गया। उ�ोनें इस आरोप का खंडन िकया।प्र� सं�ा 45 के उ�र म� उ�ोनें 

केवल यह कहा िक वे िनद�ष ह�।उ�ोनें राम केवल को एक साल का अिग्रम िकराया िदया 

था, लेिकन छह महीने बाद उ�� घर से िनकाल िदया गया।उ�� इस मामले म� फंसाया गया 

�ोिंक उनके और राम केवल के बीच झगड़ा �आ था।भले ही िजरह के दौरान यह सुझाव 

िदया गया था िक उ�ोनें राम केवल को पीटा था, िफर भी उ�ोनें अदालत के सम� अपने 

बयान म� ऐसा दावा नही ंिकया। 
(17) हमने अपीलाथ� की वकील  बलजीत कौर और ।अपीलाथ� के िव�ान वकील और  

रा� के सहायक महािधव�ा श्री अमोल रतन िसंह को सुना है।अपीलाथ� के िव�ान 
वकील �ारा यह तक�  िदया गया है िक अिभयोजन प� की कहानी असंभव और 
झठूी है।गवाहो ंकी गवाही िव�ास के यो� नही ं है।वा�व म�, शव पुिलस �ारा 
बरामद िकया गया था और अिभयोजन प� के गवाहो ं�ारा दी गई कहानी पर िव�ास 
नही ंिकया जा सकता हैः अपीलाथ� की ओर से िकए गए दावे का श्री अमोल रतन 
िसंह ने खंडन िकया है। 

(18) यह �ीकार की गई �स्थित है िक अपीलाथ� राजू िशकायतकता� के घर पर रहा 
था।यह उनका अपना मामला है िक उ�ोनें घटना से कुछ िदन पहले घर खाली कर 
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िदया था।इस प्रकार, यह �� है िक वह िशकायतकता� प�रवार के िलए अजनबी 
नही ंथा।मृतक की उम्र भी 11 साल थी।वह अपीलाथ� को जानती होगी।इस �स्थित 
म�, यह आ�य� की बात नही ंहै िक उसने अपने प�रवार को बताया था िक राजू चाचा 
उसे बाहर बुला रहा था और वह उससे िमलने जा रही थी।इसके अलावा, अिभलेख 
पर यह �� �प से स्थािपत है िक राम केवल (पीड�ू 1) ने वा�व म� उसे बाहर 
जाते देखा था और राजू उसे टॉफी दे रहा था।वा�व म�, उ�ोनें आगे कहा है िक 
राजू ब�ो ंको टॉफी िवत�रत कर रहा था।इसके अलावा, प्रथम सूचना �रपोट� म� यह 
उ�ेख िकया गया है िक माखन लाई (पीड�ू 2) ने राम केवल को बताया था िक 
उसने �रंकू को राजू के साथ देखा था और दोनो ंको चंदन नगर की ओर जाते देखा 
गया था।इस दावे का �� �प से माखन लाई �ारा समथ�न िकया गया है, जब वह 
अदालत के सम� पी. ड�ू. 2 के �प म� पेश �ए थे।गवाह से लंबी पूछताछ की 
गई।हालाँिक, यह िदखाने के िलए कुछ भी सामने नही ंआया िक वह सच नही ंकह 
रहा था या उसके पास अपीलाथ� को गलत तरीके से फंसाने का कोई कारण था। 

(19) इन दो गवाहो ंकी गवाही की जांच करने पर यह �� �प से स्थािपत होता है िक 
मृतक को आ�खरी बार अपीलाथ� के साथ देखा गया था।इसके अलावा, इन दोनो ं
गवाहो ंकी गवाही की पुि� अपीलाथ� �ारा सुभाष शमा� (पीड�ू 3) के सम� िकए 
गए अित�र�-�ाियक �ीकारो�� से होती है।उनके पास अपीलाथ� को गलत 
तरीके से फंसाने का कोई कारण नही ंथा।इस प्रकार, मौ�खक गवाही �� �प से 
अपीलाथ� के �खलाफ आरोपो ंको स्थािपत करती है। 

(20) इसके अलावा, यह �ीकार की गई �स्थित है िक अपीलाथ� को 
िचिक�कीय जाँच के िलए डॉ. गजराज िसंह (पीड�ू 10) के पास ले जाया गया 
था।वा�व म� 6 जनवरी, 1997 को उनकी जाँच की गई थी।जाँच के समय उसके 
अंडरिवयर पर वीय� और खून के दाग पाए गए थे।उसकी कमीज और पतलून पर 
भी खून पाया गया।इन कपड़ो ंके साथ-साथ मृतक के कपड़ो ंको भी रासायिनक 
जांच के िलए फोर� िसक िव�ान प्रयोगशाला म� भेज िदया गया था।कपड़ो ंपर मानव 
र� और वीय� का लेप पाया गया।इसके अलावा, �रकॉड� पर मौजूद िचिक�ा सा� 
�� �प से इंिगत करते ह� िक मृतक के साथ यौन संबंध बनाए गए थे और उसका 
हाइमेन टूट गया था।फोर� िसक िव�ान प्रयोगशाला �रपोट� (उदा. पी. टी.) �� �प 
से िचिक�ा और मौ�खक सा� की पुि� करता है। 

(21) अपीलाथ� की वकील सुश्री बलजीत कौर ने तक�  िदया िक अपीलाथ� ने पूरे वष� के िलए 

िकराया का भुगतान िकया था।छह महीने की अविध समा� होने के बाद उ�� बाहर 

कर िदया गया था।िशकायतकता� ने झगड़े के कारण अपीलाथ� को गलत तरीके से 

फंसाया था। 

(22) िववाद ग़लत है. सबसे पहले, यह िदखाने के िलए �रकॉड� पर कुछ भी प्र�ुत नही ं

िकया गया है िक अपीलकता� ने एक वष� की अविध के िकराए के अलावा िकसी भी 

िकराए का भुगतान िकया था। यहां तक िक किथत तौर पर भुगतान की गई रािश 

भी नही ंबताई गई है। कोई रसीद प्र�ुत नही ंकी गई. इसके अलावा, यिद 

अपीलकता� को उस अविध की समा�� से पहले बेदखल कर िदया गया था िजसके 
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िलए िकराया भुगतान िकया गया था, तो िशकायतकता� के पास िशकायत का कोई 

कारण नही ंहोगा। केवल अपीलकता� ही पीिड़त हो सकता है। हो सकता है िक 

अपीलकता� ने इस िशकायत के िलए िशकायतकता� प�रवार को दंिडत करने का 

िवक� चुना हो। हालाँिक, भले ही आरोप सच मान िलए जाएँ,  हालाँिक, भले ही 

आरोप सच मान िलए जाएं, लेिकन िशकायतकता� को अपीलकता� को झठूा फंसाने 

का कोई मकसद प्रदान नही ंकरता। 

 
(23) अंत म�, यह भी �ान देने यो� है िक एफ. आई. आर. िबना िकसी देरी के दज� िकया 

गया था।मौ�खक सा� शु�आत म� दी गई कहानी को सािबत करता है।िचिक�ा 
सा� और प्रयोगशाला �रपोट� पूरी तरह से मौ�खक गवाही की पुि� करते ह�।कुल 
िमलाकर, अपीलाथ� के अपराध के बारे म� कोई संदेह नही ंहै।इस प्रकार, हम मानते 
ह� िक आरोप संदेह से परे सािबत होता है। 

(24) यह हम� सजा के प्र� पर लाता है।अपीलाथ� एक युवक है।लेिकन, उनका आचरण 
मानवीय नही ं था।उसने एक छोटी बच्ची का अपहरण कर िलया।बला�ार 
िकया।िफर उसकी बेरहमी से ह�ा कर दी।एक ईंट से ब�े की खोपड़ी और चेहरे 
को तोड़ िदया।यह सब एक असंवेदनशील और बीमार मन का संकेत है। 

(25) यह सच है िक दुल�भतम से दुल�भतम मामलो ंम� अ�िधक दंड देना पड़ता 
है।लेिकन, हम हर बीमार ��� को फाँसी  से बचने और समाज को पीिड़त करने 
की अनुमित नही ंदे सकते।समाज को राजू जैसे बीमार लोगो ंसे बचाने की ज�रत 
है।इ�� समा� िकया जाना चािहए।तािक दूसरे जीिवत रह सक� ।�रंकू जैसे असहाय 
ब�ो ंको सुर�ा देने और ऐसे ���यो ंसे उनकी र�ा करने की आव�कता है।हम 
ऐसी कोई कम करने वाली प�र�स्थितयाँ नही ंपाते ह� जो अ�िधक दंड से कम हो। 

(26) नतीजतन, हम मौत की सजा  की पुि� करते ह� और अपील को ख़ा�रज करते ह�।  

 
अ�ीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह 

अपनी भाषा म� इसे समझ सके और िकसी अ� उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा 

सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उ�े�ो के िलए िनण�य का अंगे्रजी सं�रण 

प्रमािणक होगा और िन�ादन और काया��यन के उ�े� के िलए उपयु� रहेगा । 

                      
 

सुखवीर कौर 

प्रिश�ु �ाियक अिधकारी        

(Trainee Judicial Officer)               

िहसार, ह�रयाणा 


